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▪ Technologische Reife allein genügt nicht!

„Societal Embeddedness Level Framework“ (Otto et al. 2022; Sprenkeling et al. 2022)
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▪ Technologische Reife allein genügt nicht!

▪ Wir brauchen einen multidimensionalen Ansatz, um Wahrnehmung von CCU/S zu 

verstehen

Transdisziplinäre Forschung
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▪ Technologische Reife allein genügt nicht!

▪ Wir brauchen einen multidimensionalen Ansatz, um Wahrnehmung von CCU/S zu 

verstehen

▪ Gesellschaftliche Faktoren sind relevant

• Wahrnehmung statt Akzeptanz

− Komplexe und verwobene

Technologien und Zwecke

− Bewertung ist an eine Vielzahl

von Faktoren gebunden

Negative Konnotation von 

“Akzeptanz” für die 

Technologieentwicklung
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Akzeptanz? – Wovon?
Unterschiedliche Zwecke:

- Enhanced oil/gas recovery

- „Clean coal“/“Clean fossil fuel“

- Abscheidung von schwer 

vermeidbaren Restemissionen

- Bioenergie mit Carbon Capture and 

Storage (BECCS)

- Direct air capture and storage 

(DACCS)

- Waste carbon capture and storage 

(WACCS)

- …

Gesellschaftliche Wahrnehmung
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Studien 2010-2026

• Geringe Kenntnisse in der Bevölkerung – Steigerung durch mediale 

Präsenz erwartbar

• Bewertung von CCS abhängig von konkreter Konfiguration („CO2-

Quelle“, Transportwege, Speicherung offshore oder onshore)

• Transport und vor allem Speicherung als risikoreich wahrgenommen

Literature 

review 

2000-2026

Interviews 

(N=30, 2021

N=35, 2023)

Repräsentative 

Befragung 

(N=1000, 2021

N=1049, 2025)

Medienanalyse 

(seit 2000)

Aktualisiert, international vergleichend

Stakeholder 

Surveys und 

Workshops 

2023, 2025
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2025
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Wichtigste Punkte für Deutschland:

➢ Wissen über CCUS gestiegen, noch immer gering

➢ Im Vergleich Sorgen bezüglich CCUS hoch – abhängig von Technologieschritt

➢ Hohes Oppositionspotential gegen lokale Umsetzung

➢ Sorge um Leckagen und verzögerte Dekarbonisierung besonders relevant

➢ Keine positivere Sicht auf Offshore-Speicherung – im Ausland noch negativer
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Dominante Narrative

➢ „Saubere Kohle“

➢ Längere Nutzung fossiler Brennstoffe

➢ CCS als eine Option zur Eindämmung des Klimawandels

➢ CCS als Risikotechnologie (Besonderheit Deutschland: Vergleich Endlagerung)

➢ CCS als in Deutschland politisch nicht durchsetzbar
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Wissensdefizit

Mehr Informationen
Mehr Unterstützung/

„Akzeptanz“

(e. g. Wynne 1992; Otto et al. 2023)

Kontextspezifisch, 

kein „Allheilmittel“
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(e. g. Leipold et al. 2024; Sprenkeling et al. 2022, Otto/Gross 2021; Otto et al. 2021, Chilvers/Kearnes 2020)

▪ Empfehlungen

▪ Vorbereitung (frühzeitige Einbindung, Recherche zu lokalen Gegebenheiten, geeignete 
Narrative und Kommunikationskanäle) → umwelt- und klimapolitische Einbettung

▪ Kommunikationsansatz (dialogorientiert, ehrlich, umfassend, proaktiv, kontinuierlich, 
ausgewogen zwischen bedarfsorientierter und übermäßiger Beratung)

▪ Inhalt und Kommunikationsstil (widersprüchliche Forschungsergebnisse; nicht nur 
faktenbasiert, sondern auch emotionale Botschaften)

▪ Unterstützende Strukturen (lokale Netzwerke von Stakeholdern und Governance-
Strukturen)

▪ Gerechtigkeit (wer braucht Vertrauen, Vielfalt der Teilhabe, Machtverhältnisse, Ausgleich)

3. Kommunikation über CCU/S
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▪ Gesellschaftliche Faktoren sind bedeutsam → Multidimensionale Analysen

▪ “Akzeptanz” greift zu kurz – kontext- und technologiespezifische Wahrnehmungen

▪ Bevölkerung in Deutschland (im europäischen Vergleich) besonders besorgt

▪ Kommunikation und Beteiligung bedeutsam – Vorsicht vor instrumentellen 
Annahmen
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▪ Entwicklung von CCUS Risikomanagementstrategien (Workshops 2026)
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▪ Entwicklung von Stakeholder-Spielen zu CCUS und Carbon Dioxide Removal
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https://carboncascadia.org/
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Vielen Dank für Ihre 

Aufmerksamkeit!

Anregungen?

Fragen?

danny.otto@ufz.de
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